
XIII-6.2
Die Wirkung des Mähens auf die Fauna
der Wiesen – Eine Literaturauswertung
für den Naturschutz

Dennis VAN DE POEL, Andreas ZEHM

Landschaftspflege und -nutzung in der Praxis Wirkung des Mähens auf die Fauna der Wiesen
XIII-6.2

Konold, W., Böcker, R., Hampicke, U.: Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege – 31. Erg. Lfg. 02/15 1



Inhalt

Zusammenfassung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

1 Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2 Literaturüberblick . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

3 Mähverfahren und deren Wirkung. . . . . . 4

4 Heubearbeitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

5 Schnitthöhe und Arbeitsgeschwindigkeit . 8

6 Mahdrichtung und Befahrmuster . . . . . . . 9

7 Witterung und Tageszeit . . . . . . . . . . . . . 9

8 Mahdtermin und -häufigkeit . . . . . . . . . . 10

9 Erste Schlussfolgerungen, wie die Fauna
geschont werden kann . . . . . . . . . . . . . . . 11

10 Mosaikmahd, Altgrasstreifen,
Rotationsbrachen – alternative Wege zur
Schonung der Fauna . . . . . . . . . . . . . . . . 12

11 Vergrämung und Scheuchvorrichtungen. . 15

12 Nutzung des Wiesenaufwuchses. . . . . . . . 16

13 Fazit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

14 Forschungsbedarf . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Danksagung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Zusammenfassung

Die vorliegende Literaturstudie befasst sich mit der
Gefährdung tierischer Organismen durch die Wiesen-
mahd sowie mit Ansätzen, diese Gefährdung abzu-
mildern. Zur tierschonenden Mahd stehen dem Be-
wirtschafter verschiedene Möglichkeiten zur Ver-
fügung. Als am wirkungsvollsten haben sich diejeni-
gen Maßnahmen gezeigt, die in einem bestimmten
Gebiet oder zu einer bestimmten Zeit auf das Mähen
verzichten. Altgrasstreifen, Rotationsbrache, Schnitt-
zahlreduzierung und Verzögerung des ersten Schnitts
sind die Mittel der Wahl.

Auch Befahrmuster und Scheuchvorkehrungen, die
die Tiere aus der Fläche in eventuell vorhandene Re-
fugien treiben, sind wirkungsvoll und einfach umzu-
setzen. Ziel sollte sein, möglichst wenig Fläche zu be-
fahren, da dies bereits einen deutlichen Einfluss auf
die Überlebenswahrscheinlichkeit der Tiere hat. Dies
kann gelingen indem die Arbeitsbreite vergrößert be-
ziehungsweise vereinheitlicht wird.

Balkenmähgeräten sollte der Vorzug gegeben werden
und es sollten grundsätzlich keine Aufbereiter einge-

setzt werden. Mulchen stellt keine Alternative zum
Schnitt dar. Die Schnitthöhe sollte mindestens 10 cm
betragen, besser noch mehr. Das Mähgut sollte weder
gezettet noch geschwadet und frühestens einen Tag
nach der Mahd mit der Heugabel verladen werden.

Auch wenn nicht alle diese Maßnahmen auf einer
Fläche umgesetzt werden können, lohnt es sich im-
mer, so viel wie möglich in den regulären Betriebs-
ablauf zu integrieren. Bereits geringfügige Verände-
rungen können das Überleben einer Population si-
chern.

1 Einleitung

Jährlich verschwinden zahlreiche Tier- und Pflanzen-
arten unwiederbringlich von unserem Planeten. Dies
ist unter anderem Folge intensiver menschlicher Ein-
griffe in die Landschaft (BRIEMLE 2009). Nun ist der
Mensch aber nicht per se ein Zerstörer der Vielfalt.
Landwirte schufen in Mitteleuropa über Jahrtausen-
de wirtschaftlicher Tätigkeit eine reich strukturierte
Landschaft, die zahlreichen Arten Lebensraum bot
und noch immer bietet. Grünland ist einer der wert-
vollsten vom Menschen geschaffenen Lebensräume
(BfN 2014). Von den Streuwiesen bis zu mageren
Trockenrasen weisen die meisten Grünlandformatio-
nen eine vielfältige, oft einzigartige Artenkombinati-
on von Flora und Fauna auf (DIERSCHKE und BRIEMLE

2002). Mehr als die Hälfte aller Pflanzenarten
Deutschlands kommt auf Wiesen oder Weiden vor.
Daher ist die Erhaltung einer hohen Biodiversität im
Grünland eines der Hauptziele des Naturschutzes
(BRIEMLE 2009; Abb. 1).

Die über viele Generationen hinweg gezielt oder un-
bewusst gestaltete Artenvielfalt sieht sich in den letz-
ten Jahrzehnten jedoch immer gravierenderen Bedro-
hungen ausgesetzt. Durch großflächige Standortauf-
wertungen wurde die strukturelle Vielfalt zunichte
gemacht und wurden immer intensivere Wirtschafts-
weisen ermöglicht. Deutlich frühere Mahdtermine
und häufigere Nutzungen des Wiesenaufwuchses kol-
lidieren heute mit den Entwicklungszyklen vieler Vö-
gel, Amphibien und Invertebraten (HUMBERT et al.
2009). Auch die technischen Fortschritte seit dem
Zweiten Weltkrieg bergen besorgniserregendes Po-
tenzial. Sense und Heugabel wurden längst abgelöst
und Scheiben- oder Trommelmäher, Aufbereiter und
Rotorschwader gehören heute zur Ausrüstung fast je-
des Wiesenbewirtschafters. Diese Geräte lassen eine
Wiese jedoch nach der Mahd oftmals „wie ein
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Schlachtfeld“ erscheinen (OPPERMANN und CLASSEN

1998).

Der Zusammenhang zwischen Intensivierung und Ar-
tenschwund wurde längst erkannt. Daher ist es in der
Zwischenzeit erklärtes Ziel vieler Förderprogramme,
die Bewirtschaftung des Grünlands zu extensivieren
und somit die typische Artenvielfalt des Grünlands zu
erhalten. Beispiele sind das Förderprogramm für
Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT) in
Baden-Württemberg, das Vertragsnaturschutzpro-
gramm/Kulturlandschaftsprogramm (VNP/KULAP)
in Bayern oder die Öko-Qualitätsverordnung (ÖQV)
in der Schweiz.

Bezüglich der wiesenbewohnenden Tiere steht der
Naturschutz allerdings vor einem Dilemma. Die re-
gelmäßige Mahd ist nicht nur notwendig zur Offen-
haltung der Fläche, sondern trägt zudem zu einer viel-
fältigen Flora bei (GRIME 2001). Somit schafft die
Mahd Lebensraum für eine reiche Fauna. Gleichzeitig
bedroht sie jedoch viele ihrer Individuen direkt oder
indirekt in ihrer körperlichen Unversehrtheit und
nimmt ihnen ihre Lebensgrundlage. Zum Umgang
mit diesem Dilemma wurden bereits wissenschaftli-
che Studien veröffentlicht, dennoch ist in der Praxis
wenig klar, wie eine tierschonende Wiesenbewirt-
schaftung aussehen kann. Der vorliegende Text gibt
auf der Grundlage veröffentlichter Studien einen
Überblick über die Bedrohungen, denen die Tiere der
Wiese durch die Mahd ausgesetzt sind. Anschließend
werden Möglichkeiten eines tierschonenden Wiesen-
managements aufgezeigt.

2 Literaturüberblick

Die für diese Arbeit verwendeten Quellen sind ver-
schiedenster Art und Qualität. Neben den Quellen, in
denen allgemeine Informationen zum Themenkom-
plex „Wiese“ recherchiert wurden, wurden 57 Quel-
len mit direktem Bezug zum Thema „Faunascho-
nung“ ausgewertet. Von diesen Quellen sind 25 be-
gutachtete Journalartikel, 10 sind wissenschaftliche
Veröffentlichungen ohne Begutachtung, 7 sind Buch-
beiträge und 2 Quellen sind Abschlussarbeiten. Des
Weiteren wurden 3 Berichte, 7 Informationsbroschü-
ren und 3 Internetquellen zitiert. Die meisten und
fundiertesten der für diese Arbeit relevanten Erkennt-
nisse konnten aus den Veröffentlichungen von OPPER-

MANN und CLASSEN (1998), GIGON et al. (2010) und
den Artikeln von HUMBERT et al. (2009, 2010a,
2010b) gewonnen werden. Für einzelne Artengrup-
pen stand meist nur wenig Literatur zur Verfügung.
Die Gefährdung von Säugetieren konnte beispielswei-
se im Bezugsraum Mitteleuropa nur in einer Bache-
lorarbeit gefunden werden (GRENDELMEIER 2011).
Ähnlich stellt sich die Quellenlage bei wiesenbrüten-
den Vögeln (TYLER et al. 1998; GRAVELAND 1999;
BRÄU und NUNNER 2003) und Reptilien (keine Ver-
öffentlichung aus Mitteleuropa) sowie Weichtieren
(BRÄU und Nunner 2003) dar.

Häufig sind die vorliegenden Studien auf bestimmte
Wiesentypen wie z. B. Riedwiesen beschränkt. Eine
Übertragbarkeit auf andere Standorte ist meist nicht
oder nur begrenzt gegeben. Auch wurde häufig keine

Abb. 1: Grünland gehört zu den
artenreichsten Lebensräumen Mit-
teleuropas. Der Lebensraum kann
nur durch regelmäßige Nutzung
(wie Mahd) erhalten werden, wo-
durch aber die darin lebenden Tie-
re nachhaltig bedroht werden.
(Foto: Andreas Zehm)
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angemessene Anzahl Wiederholungen durchgeführt,
wodurch den Ergebnissen die statistische Signifikanz
fehlt. Alles in allem ist die Quellenlage zu diesem The-
ma also eher dünn. Die vorgestellten Ergebnisse sind
meist eher Trends als gesicherte Tatsachen.

3 Mähverfahren und deren
Wirkung

Die offensichtlichste Bedrohung für alle in den Wie-
sen lebenden Tiere sind die Mähgeräte selbst. Durch
die zum Grasschnitt eingesetzten schneidenden bzw.
rotierenden Teile werden Tiere verletzt oder getötet.

Eine Übersicht über übliche Geräte zur Wiesenmahd
gibt Abb. 2, eine Auswahl von Tierarten, die von ei-
ner Mahd betroffen sind, zeigt Abb. 3.

Aufgrund der Funktionsweise rotierender Mähgeräte
ist deren Wirkbereich deutlich größer als die der
schneidenden Techniken. Die Arbeitsfläche, auf der
die Klingen wirken, ist bei einem Balkenmäher auf
dessen Klingentiefe beschränkt. Der Wirkbereich ei-
nes Scheibenmähers ist bereits mehr als doppelt so
groß und der eines Trommelmähwerks um das Fünf-
fache höher als der des Balkenmähers (Abb. 4). Zu-
dem bewegen sich die Klingen bei rotierender Tech-
nik deutlich schneller. Rotationsmähwerke können
zusätzlich mit Aufbereitern ausgestattet sein. Das
sind Maschinen, die das Mähgut direkt nach dem
Schnitt knicken oder quetschen, um den Trocknungs-
prozess zu beschleunigen (OPPERMANN und CLASSEN

1998).

Die im Folgenden vorgestellten Studien versuchen,
die jeweilige Schädigungsrate verschiedener Mäh-
techniken auf bestimmte Artengruppen zu erfassen.
Hierbei lassen sich zwei methodische Ansätze unter-
scheiden. Entweder wurden vor dem Mähvorgang
Attrappen auf der Wiese verteilt, die die zu unter-
suchende Artengruppe simulieren sollten, oder es

Abb. 2: Schematische Gliederung üblicher Mähtechniken anhand
der Funktionsweisen.

Abb. 3: Beispielhafte Auswahl von Tierarten, die von einer Mahd betroffen sind (nach SCHIESS-BÜHLER et al. 2011, © AGRIDEA).
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wurde im Vorfeld versucht, die Gesamtpopulation ei-
ner Artengruppe in der zu mähenden Wiese zu erfas-
sen. Die folgenden Prozentangaben beziehen sich in
diesen Fällen immer auf die vermeintliche Gesamt-
population. Die Stärken und Schwächen der verschie-
denen Methoden werden in den einzelnen Studien
diskutiert. Grundsätzlich muss vorab angemerkt wer-
den, dass bei einem Großteil der Untersuchungen ein
statistisch nicht auswertbar geringer Stichproben-
umfang gewählt wurde, in vielen Fällen die Grund-
gesamtheit nicht definiert wurde (was bei allen pro-
zentualen Angaben ein wesentlicher Faktor ist) und
Nullproben oder räumliche/zeitliche Replikate fehlen.
Zudem sind gerade Attrappenversuche lediglich eine
grobe Annäherung an den tatsächlichen Zustand, da
die Attrappen sich selbstverständlich ganz anders
„verhalten“ als lebende Individuen. Die Erfassungen
von Populationen beinhalten immer die bekannten
Ungenauigkeiten.

Eine der ersten wissenschaftlichen Untersuchungen
zur Schädlichkeit von Mähgeräten veröffentlichten
HEMMANN et al. (1987). An straßenbegleitenden
Grünstreifen wurden die direkten Auswirkungen von
Balkenmäher, Saugmäher und Mulcher auf gezielt
ausgesetzte Wanzen, deren Larven sowie Mehlkäfer
untersucht. Die Studie zeigte, dass der Balkenmäher
durchschnittlich 52 % aller Individuen tötete oder
verletzte. Die negativen Auswirkungen von Saugmä-
her und Mulcher hingegen waren mit 84 % bzw.
88 % betroffener Individuen deutlich größer. Andere
Untersuchungen zur Schädigung der Insektenfauna
bezogen Trommel- bzw. Scheibenmäher mit ein. WIL-

KE (1992) stellte fest, dass die Mahd mit Trommel-
mähwerk im Vergleich zum Balkenmäher fünfmal
mehr Schaden in Heuschreckenpopulationen anrich-
tete. In den ebenfalls auf Heuschrecken bezogenen
Untersuchungen von OPPERMANN et al. (2000) und
HUMBERT et al. (2010a) waren die Unterschiede zwi-
schen Balken- und Trommelmäher nicht so aus-
geprägt, in der Tendenz aber dieselben. Die Mahd
mit Aufbereiter verursachte bei OPPERMANN et al.
(2000) eine deutlich höhere Schädigung als alle ande-
ren Mähtechniken, was von HUMBERT et al. (2010a)
bestätigt wurde.

Auch Untersuchungen anderer Artengruppen bestäti-
gen die starke Bedrohung der Fauna durch die Mahd
mit Rotationstechniken. HUMBERT et al. (2010a) un-
tersuchten die Auswirkungen verschiedener Mäh-
techniken auf Schmetterlingsraupen. Im Versuch
wurde sowohl mit lebenden Individuen als auch mit
Wachsattrappen gearbeitet. Hand-Motorbalken- und
Schlepper-Balkenmäher schnitten dabei am besten
ab. Der Trommelmäher schädigte nur wenig mehr
Raupen. Der Einsatz eines Aufbereiters erhöhte die
Schädigungsrate hingegen um nahezu das Doppelte.

Des Weiteren wurden einige Studien zum Einfluss der
Mähgeräte auf Amphibienpopulationen veröffent-
licht. CLASSEN et al. (1996) stellten im Durchschnitt
11,5 % durch Schlepper-Balkenmäher getötete oder
verletzte Amphibien fest. Ein einmaliger Versuch mit
einem pferdegezogenen Balkenmäher ergab eine
Schädigungsrate von 15 %. Die Mahd mit der Sense
schädigte, vermutlich wegen des tieferen Schnitts,
14 % aller Amphibien. Das Trommelmähwerk führte
zu durchschnittlich 17 % Schädigung. OPPERMANN

und CLASSEN (1998) bestätigten die Ergebnisse im sel-
ben Untersuchungsgebiet, wobei die relative Schädi-
gung der Amphibien durch Trommel- bzw. Scheiben-
mähwerk sogar noch höher war. In beiden Studien
konnte der Unterschied zwischen Balkenmäher und
Rotationsmähwerken statistisch signifikant belegt

Abb. 4:Mähbalken haben sich in zahlreichen Untersuchungen als
für die Fauna schonendste Mahdvariante herausgestellt.
(Foto: Andreas Zehm)
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werden.OPPERMANN et al. (2000) stellten fest, dass bei
der Mahd mit Balkenmäher 13 % der Amphibien ei-
ner Wiese geschädigt wurden, während der Scheiben-
mäher mit Aufbereiter 21 % der betrachteten Indivi-
duen schädigte oder verletzte (Abb. 4). LICZNER

(1999) untersuchte die Unterschiede zwischen Schei-
benmähwerk, Trommelmähwerk mit vier Trommeln
und Trommelmähwerk mit zwei Trommeln. Sie
konnte keinen signifikanten Unterschied zwischen
den einzelnen Techniken feststellen, alle drei Werte
liegen jedoch höher als die in anderen Studien ermit-
telten Werte für Balkenmäher. Der Trommelmäher
mit Aufbereiter verursachte auch hier die höchsten
Schädigungsraten an Amphibien.

GRENDELMEIER (2011) kam in einer methodisch pro-
blematischen Untersuchung für Kleinsäuger zu dem
Ergebnis, dass Balkenmäher mit „nur“ 56 % betrof-
fener Feldhasen-Attrappen weniger Verletzungen her-
vorrufen als Scheibenmäher, die immerhin 74 % der
Attrappen anschnitten. Bezüglich der Feldhasen spielt
es keine Rolle mehr, ob der Scheibenmäher mit Auf-
bereiter ausgestattet ist oder nicht. Werden die Tiere
einmal vom Mähwerk erfasst, werden sie ohnehin ge-
tötet (GRENDELMEIER 2011). Wissenschaftliche Studien
zu weiteren Säugetierarten konnten nicht gefunden
werden, auch nicht zu den häufig als stark vom Mäh-
tod bedroht dargestellten Rehkitzen. Doch nicht nur
die geringere Gefährdung der Wiesenfauna ist ein
starkes Argument für die Verwendung von Balken-
mähwerken. Aus der Funktionsweise dieser Maschi-
nen ergeben sich weitere Vorteile für den Bewirt-
schafter. Die Wiesenvegetation regeneriert sich
schneller, wenn sie geschnitten statt abgeschlagen
wird. Zudem ist die Unfallgefahr durch das Weg-
schleudern von Fremdkörpern beim Balkenmäher
nicht gegeben und der Energiebedarf dieser Geräte ist

deutlich geringer als der von Rotationsmähwerken
(LPV Ostallgäu 2014; Tab. 1).

Identisch zur Literaturübersicht von HUMBERT et al.
(2009) ergibt auch diese Literaturauswertung eine
eindeutige Abstufung bezüglich der Schädlichkeit ver-
schiedener Mähtechniken (vgl. Abb. 2).

Die in Tab. 2 dargestellte Rangfolge wurde zumin-
dest für Schlepper-Balkenmäher im Vergleich zu
Trommel- bzw. Scheibenmähern belegt. Auch die ex-
trem negative Wirkung von Schlegelmähwerken und
Aufbereitern ist nicht von der Hand zu weisen. Die
Unterschiede zwischen Hand-Motorbalkenmäher
und Sense zu den anderen Verfahren sind nicht aus-
reichend erforscht. Die vorgestellte Rangfolge ist
durch die zitierten Studien mindestens für Heuschre-
cken und einige Amphibien belegt. Einzelne Studien
deuten an, dass das Ergebnis wahrscheinlich auch auf
Säugetiere, Reptilien, Weichtiere und andere Arthro-
podengruppen übertragen werden kann (FLURI et al.
2000; KRAUT et al. 2002; SAUMURE et al. 2007; GREN-

DELMEIER 2011).

Manche Untersuchungen sind in ihrer Aussagekraft
beschränkt, wie auch HUMBERT et al. (2009) feststell-
ten, da die Zahl der Wiederholungen zu gering war
und die Mähversuche teilweise in sehr unterschiedli-
chen Lebensräumen durchgeführt wurden. Aufgrund
der Anzahl von neun Studien, deren Ergebnisse alle
in dieselbe Richtung deuten, ist der grundsätzliche
Trend der Untersuchungen allerdings deutlich. Sie
zeigen, dass allein durch die direkten Auswirkungen
der Mahd je nach eingesetztem Mähwerk ein Zehntel
bis ein Drittel einer wiesenbewohnenden Tierpopula-
tion getötet wird. In Extremfällen wurde sogar bis zu
50 % einer Population geschädigt (HEMMANN et al.
1987; OPPERMANN und CLASSEN 1998).

Tab. 1: Gegenüberstellung von schneidenden (Balkenmäher) zu rotierenden Mähwerkzeugen des Landschaftspflegeverbandes Ostallgäu,
die zu den ökologischen Aspekten betriebswirtschaftliche Gründe ergänzt.

Schneidende Werkzeuge Rotierende Werkzeuge

schnellere Regeneration der Pflanzen langsamere Regeneration durch „Ausbluten“ der Triebe und stärkere
Grasnarbenschäden durch tieferen Schnitt

keine Futterverschmutzung Futterverschmutzung durch aufgewirbelte Bodenanteile

einfacher Schnitt, dadurch keine Verluste durch Doppelschnitte
möglich

Schnittgutverluste durch Mehrfachschnitte

verminderte Unfallgefahr mögliche Unfallgefahr für Betreiber und Dritte durch weggeschleu-
derte Fremdkörper

geringere Gefährdung für Insekten, Amphibien und Wildtiere große Gefährdung für Insekten, Amphibien und Wildtiere

niedriger Energiebedarf (da keine Spitzenbelastungen des Motors
und gegebenenfalls mit niedrigerer Nenndrehzahl betreibbar)

relativ hoher Energiebedarf durch mögliche Spitzenbelastungen des
Motors, der mit Nenndrehzahl betrieben werden muss

Schnittbreite und Arbeitsbreite sind identisch Schnittbreite ist geringer als Arbeitsbreite
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Diese Werte gelten für jeden Mähvorgang! Bei mehr-
schürigen Wiesen liegt der Jahresdurchschnitt an ver-
letzten oder getöteten Individuen daher wohl entspre-
chend der Anzahl der Mahd-Durchgänge höher. Dies
legen auch in anderem Zusammenhang erzielte Er-
gebnisse von WOODCOCK et al. (2014) nahe, die bei ei-
ner zweimaligen Mahd einen umfassenden Ausfall
der Blütenbesuchergilde feststellte, wie der bei ein-
maliger Mahd nicht zu beobachten war.

4 Heubearbeitung

Die Wiesennutzung ist mit dem Schneiden des Auf-
wuchses nicht beendet. Im Verlauf mehrerer Tage
nach dem Mähen und dem eventuellen Aufbereiten
wird in der Regel gezettet, geschwadet und schließlich
das Mähgut verladen. Nur einige wenige Studien be-
schäftigten sich bisher mit der Frage, wie sich die dem
Mähen folgenden Arbeitsschritte auf die Populatio-
nen einer Wiese auswirken. HUMBERT et al. (2010a)
gingen dieser Frage im Hinblick auf Heuschrecken
und Schmetterlingsraupen nach. Bei ihren Unter-
suchungen stellten sie fest, dass die einzelnen Schritte
der Heubearbeitung zusammengenommen eine höhe-
re Schädigung bewirken als die Mahd selbst. Das Zet-
ten – also das Wenden von Erntegut – mit dem Trak-
tor bewirkte sowohl bei Heuschrecken als auch bei
Raupen des Kohlweißlings je 27 % Schädigung. Das
Schwaden und Aufladen tötete oder verletzte weitere
46 % der Heuschreckenpopulation (HUMBERT et al.
2010a). Die durch die Heuernte verursachte Gesamt-
mortalität liegt in dem Versuch für Heuschrecken in
Abhängigkeit vom eingesetzten Mähwerk bei 65–
85 % (HUMBERT et al. 2010b). Bezüglich der Auswir-
kung dieser Verfahren auf junge Feldhasen konnte ge-

zeigt werden, dass das Schwaden der schädlichste Ar-
beitsschritt ist. Betrachtet man nur die größeren der im
Versuch verwendeten Attrappen, wurden beim Schwa-
den imMittel 92 % beschädigt. Das Zetten beschädig-
te durchschnittlich 84 % der großen Attrappen und
das Aufladen 76 %. Das Mähen selbst wirkte sich im
Mittel auf 77 % der Attrappen negativ aus. Betrachtet
man den gesamten Grasernteprozess, ergibt sich eine
Überlebensrate von weniger als 25 % für junge Feld-
hasen. Die geringeren Schädigungsraten, die durch die
Mahd mit dem Balkenmäher erreicht werden, wurden
in diesem Versuch durch die folgenden Arbeitsschritte
relativiert. Vergleicht man die Mahd mit Balkenmäher
und diejenige mit Rotationsmähwerk bei gleichem an-
schließendem Heubearbeitungsprozess, beträgt der
Unterschied in der Schädigungsrate nur noch 0,3 %
(GRENDELMEIER 2011). Auch HUMBERT et al. (2010b)
bestätigen, dass die positiven Effekte des Balken-
mähers im Vergleich zu Rotationsmähwerken durch
die folgenden Ernteschritte nivelliert werden. SAUMURE

et al. (2007) konnten zeigen, dass der gesamte Ernte-
prozess mit 47 % deutlich mehr nordamerikanische
Waldbachschildkröten schädigte als die alleinige
Mahd, die 13 % der Schäden verursachte, wobei aller-
dings die verschiedenen Arbeitsschritte nicht weiter
aufgeschlüsselt wurden. Die Literaturstudie von
HUMBERT et al. (2009) errechnete aus drei Studien eine
durchschnittliche Gesamtmortalität für wirbellose
Tiere von imMittel 66 %.

Weder zu den Auswirkungen des Ballenpressens noch
zu weiteren Arbeitsschritten der Wiesenbewirtschaf-
tung auf die Fauna – wie Walzen, Abschleppen, Strie-
geln und Düngen – gibt es bislang konkrete Unter-
suchungen.

Nur zwei Studien befassten sich mit den Auswirkun-
gen des reinen Überfahrens der Wiese mit dem Trak-

Tab. 2: Reihung der Mähtechniken bezüglich ihrer Schädlichkeit für die Wiesenfauna (von oben nach unten zunehmende Intensität).
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tor auf die Wiesenfauna. Hier ist zunächst entschei-
dend, wie viel Flächenanteil tatsächlich überfahren
wird. Abhängig vom Maschinenpark des Landwirts
schwankt dieser Wert zwischen 64 und 83 % der Ge-
samtfläche (GRENDELMEIER 2011). Nimmt man eine
gleichmäßige Verteilung der Individuen über die Flä-
che an, werden pro Wiesenbefahrung je nach Befahr-
muster 64–83 % aller Individuen getötet (GRENDEL-

MEIER 2011). HUMBERT et al. (2010a) zeigte mittels am
Boden platzierter Raupen-Attrappen, dass die Schädi-
gungsrate mit und ohne Mähwerk fast gleich blieb.
Der Schaden der am Boden befindlichen, nicht mobi-
len Arten wird also fast ausschließlich durch Überfah-
ren und kaum durch den Mähvorgang verursacht
(HUMBERT et al. 2010a).

Betrachtet man zusammenfassend die Verletzungs-
und Sterberate über den gesamten Ernteprozess, so
ist sie in allen Studien deutlich höher als diejenige der
Mahd alleine. Die Werte des Heubearbeitungsprozes-
ses ergeben, zusammengenommen mit denen der
Mahd, Sterberaten in erschreckender Höhe!

5 Schnitthöhe und
Arbeitsgeschwindigkeit

Vielfach wird erwähnt, dass die Schnitthöhe mindes-
tens 8 cm, besser 10 oder gar 12 cm betragen sollte
(SCHIESS-BÜHLER et al. 2003; DWS 2005; OPPERMANN

2007; HUMBERT et al. 2010a). Diese Forderung wird
unterstrichen von den Untersuchungen von CLASSEN

et al. (1996), die im Feldversuch nachwiesen, dass ein
Trommelmäher mit einer Schnitthöhe von 11–14 cm
nur 3 % der Amphibienindividuen verletzte oder tö-
tete, während eine Schnitthöhe von 7–8 cm auf der-
selben Fläche 24 % der Population betraf. OPPER-

MANN und CLASSEN (1998) zeigten für Amphibien,
dass ein Trommelmäher mit einer Arbeitshöhe von
7–8 cm durchschnittlich 27 % Verlust verursachte,
während bei 10 cm noch 19 % und bei 12 cm nur
5 % beeinträchtigt wurden. Dieses Ergebnis wurde
von LICZNER (1999) für Amphibien und von GRENDEL-

MEIER (2011) für Feldhasen-Attrappen bestätigt. Auch
für Weichtiere ist ein höherer Schnitt deutlich
weniger problematisch (BRÄU und NUNNER 2003).
SAUMURE et al. (2007) fordern eine Schnitthöhe von
10 cm und argumentieren, dass dieser hohe Schnitt
nicht nur mittelfristig die Ernteerträge steigere, den
Maschinenverschleiß reduziere und die Erosion un-
terbinde, sondern zusätzlich Wildtiere schone.
HUMBERT et al. (2010a) konnten im Versuch mit Rau-

pen-Attrappen keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Schnitthöhen von 6 und 9 cm nachweisen.
Dies ist damit zu erklären, dass eine geringere Ar-
beitshöhe die hoch in der Vegetation angebrachten
Attrappen weniger, die auf dem Boden ausgelegten
Attrappen aber mehr schädigte. Doch auch diese Au-
toren empfehlen eine Schnitthöhe von mindestens
10 cm für Wiesen, in denen größere Tiere wie Amphi-
bien und Eidechsen – oder auch Raupennester – zu
erwarten sind (HUMBERT et al. 2010a). SCHIESS-BÜHLER

et al. (2011) wiesen darauf hin, dass Motorsensen
ähnlich wie Rotationsmähwerke wirken. Da die
Schnitthöhen schwanken (häufig wird zu tief gemäht)
und Motorsensenmahd oft auf Flächen mit hoher Ar-
tenvielfalt (Böschungen, Randstreifen, Krautsäume)
eingesetzt wird, sind die Individuenverluste als nicht
so gering anzusehen, wie der langsame Arbeitsfort-
schritt vermuten ließe.

Für die Arbeitsgeschwindigkeit zeigen Studien, dass
die Überlebensraten mit steigender Geschwindigkeit
steigen. LICZNER (1999) und OPPERMANN et al. (2000)
zeigten dies für Amphibien. Erklärt wird dieser Zu-
sammenhang mit der Verweildauer der Klingen über
dem Individuum. Je kürzer das Messer über dem Tier
ist, desto geringer ist die Chance einer „falschen“ Be-
wegung und damit einer Verletzung. Dieser Zusam-
menhang wurde jedoch kaum signifikant belegt und
die Zahl der Untersuchungen ist recht gering. Zudem
gibt es einige Tiere der Wiese, wie z. B. Laufkäfer,
Heuschrecken, Spinnen oder auch der Wachtelkönig,
die durchaus vor Mähwerken fliehen (TYLER et al.
1998; CIZEK et al. 2012). Auf diese Tiere könnten sich
höhere Arbeitsgeschwindigkeiten eher negativ aus-
wirken.

FLURI et al. (2000) und GRENDELMEIER (2011) konnten
in ihren Untersuchungen zu Honigbienen bzw. Feld-
hasen keine höhere Überlebensrate bei höherer Ge-
schwindigkeit nachweisen. Zwar wiesen ihre Daten
in dieselbe Richtung, die Unterschiede der Mortalität
bei unterschiedlichen Geschwindigkeiten waren aber
jeweils recht klein und statistisch nicht signifikant.

Wissenschaftlich nicht belegte Hinweise aus Jäger-
kreisen deuten im Gegenteil darauf hin, dass die
durch moderne Technik stetig zunehmende Arbeits-
geschwindigkeit bei der Wiesenmahd für Rehkitze,
Fasane, Rebhühner und sogar erwachsene Hasen
sehr problematisch sei (beispielsweise LJV NRW
2014; Südtiroler Jagdportal (2014)).
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6 Mahdrichtung und
Befahrmuster

Die Frage nach der tierfreundlichsten Mahdrichtung
wurde bisher nur selten mit wissenschaftlichen Me-
thoden zu beantworten versucht, doch wird öfter eine
Mahd von innen nach außen gefordert (OPPERMANN

und KRISMANN (2003); SCHIESS-BÜHLER et al. (2003);
DWS 2005). TYLER et al. (1998) konnten die Vorteile
dieser Methode am Beispiel des Wachtelkönigs bele-
gen. Die Überlebensrate bei einer Mahd von innen
nach außen betrug 68 %, während bei der Mahd in
die Gegenrichtung lediglich 45 % der beobachteten
Individuen überlebten. Mobile Tiere müssen bei die-
ser Variante nicht über die frisch gemähte, kurz ge-
schnittene Wiese flüchten, sondern können ihre
Flucht in der Deckung der noch hohen Vegetation an-
treten. Die Tiere werden durch die Mahd regelrecht
in eventuell vorhandene Rückzugsräume am Rand
der gemähten Fläche getrieben (PROCHNOW und MEI-

ERHÖFER 2000).

Bei der Mahd von innen nach außen fährt der Bewirt-
schafter, wie aus Abb. 5 ersichtlich, direkt zur Mitte
der Fläche. Dann wird in größer werdenden Bahnen
gemäht. Das Zentrum kann gemäht werden, sobald

genügend Platz zum Wenden vorhanden ist. Eine Al-
ternative ist die daneben dargestellte streifenförmige
Mahd von einer Seite zur anderen. Diese Methode
hat ebenfalls den Effekt, die Tiere in die schützenden
Rückzugsräume am Rand der Fläche zu treiben. Bei-
de Varianten sind laut den Autoren auch ökonomisch
effizienter als die üblicherweise angewandten
Mahdmuster. Es sollen so höhere Flächenleistungen
erzielt und die Verfahrenskosten gesenkt werden kön-
nen (PROCHNOW und MEIERHÖFER 2003).

7 Witterung und Tageszeit

Bezüglich Witterung und Tageszeit besteht in Hinblick
auf die Tierschonung ein Zielkonflikt. In Rücksicht-
nahme auf blütenbesuchende Insekten wird empfoh-
len, bei bedecktem Himmel und kühler Witterung oder
in den frühen Morgen- und späten Abendstunden zu
mähen (DWS 2005). Die Aussage kann auf die Er-
kenntnisse von FLURI et al. (2000) gestützt werden, die
feststellten, dass die Zahl der Honigbienen in der Wie-
se mit steigender Lufttemperatur zunahm. Die Honig-
bienen sind zwar an sich sehr mobil, sitzen sie aber auf
einer Blüte, flüchten sie nicht vor demMähwerk. Auch

Abb. 5: Zwei Befahrmuster der Wiesenmahd zur ökonomischen Effizienzsteigerung bei gleichzeitig besserem Schutz der Fauna. Links:
Kreismahd von innen nach außen; rechts: streifenförmig von einer Seite zur anderen (nach PROCHNOW und MEIERHÖFER 2003).
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für die Schonung von Reptilien soll diese Empfehlung
gültig sein (SCHIESS-BÜHLER et al. 2003).

An anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass mo-
bile Tiere, wie beispielsweise Schmetterlinge, bei war-
men Temperaturen besser ausweichen können und
weniger geschädigt werden (HUMBERT et al. (2010a);
CIZEK et al. 2012; Abb. 6). Abgesehen von den Beob-
achtungen zu Honigbienen sind die Auswirkungen je-
doch kaum untersucht. Untersuchungen über die
Wirksamkeit von Scheucheinrichtungen wie vor-
geschaltete Bügel (s. Abb. 10) sind uns nicht bekannt.
Bezüglich der Amphibienfauna konnte kein signifi-
kanter Einfluss von relativer Luftfeuchtigkeit und
Temperatur auf die Schädigungsrate festgestellt wer-
den (LICZNER 1999).

8 Mahdtermin und -häufigkeit

Bislang wurde ein sehr stark negativer Einfluss der
Wiesenmahd auf die Wiesenfauna nachgewiesen.
Zwar wirken die einzelnen Arbeitsschritte der Mahd
wie Stellschrauben, mit denen man die Sterberate der
Tiere beeinflussen kann, gravierende Unterschiede
können so aber kaum erzielt werden. Weitere wichtige
Einflussgrößen sind derMahdtermin sowie die Anzahl
der Schnitte pro Jahr (HUMBERT et al. 2010b).

Aufgrund der grundsätzlich großen negativen Aus-
wirkung der Mahd auf die Tierwelt wird auf der je-
weiligen Wiese eine Reduktion der jährlichen Schnitte

auf ein Minimum gefordert. Schon eine Umwandlung
von intensiver Bewirtschaftung zu einem extensiven
Mahdkonzept hat eine deutliche Auswirkung auf die
Insektenfauna, wie es beispielsweise HILLER und BETZ

(2014) belegen. Das Minimum der Mahdhäufigkeit
definiert sich über den Wiesentyp, schließlich soll die
Wiesenvegetation in ihrer standortabhängig typi-
schen Form und damit der Lebensraum der darauf
angepassten Tierarten erhalten bleiben. Für mittel-
europäische Wiesen liegt dieses Minimum – auch um
eine gute Qualität des Schnittgutes zu gewährleisten –

in der Regel bei ein bis zwei Schnitten. Ganz wenige
Magerwiesen können aber auch nur alle zwei bis drei
Jahre gemäht werden (JENNY 2013).

Soll ein produktiver Standort ausgehagert werden
oder ist die Nachlieferung an Nährstoffen gut, so sind
in den ersten Jahren bzw. je nach Situation zwei bis
drei Schnitte notwendig (BRIEMLE et al. 1991). Nur so
kann ein ausreichendes Blütenangebot für Bestäuber
erreicht werden, wovon blütenbesuchende, aber auch
am Boden lebende Insekten profitieren (NOORDIJK

et al. 2009, 2010).

Die Art des Grünlands und dessen spezifischer Pflege-
bedarf haben keine Auswirkungen auf das Prinzip
der Schädigung. Es werden je nach Vegetationsein-
heit lediglich unterschiedliche Tierarten betroffen sein
(HUMBERT et al. 2010a).

An dieser Stelle sollen keine detaillierten, vegetations-
abhängigen Pflegehinweise für Mähwiesen gegeben
werden. Der konkreten Pflegeplanung muss in jedem

Abb. 6: Viele Wildbienen, Schmet-
terlinge (hier ein Bläuling) und
Zweiflügler ruhen bei feuchter
Witterung oder von den Abend-
bis in die Morgenstunden in der
Vegetation. In Bezug auf die Fra-
ge, ob sie durch Mahd bei war-
men Bedingungen flüchten kön-
nen, ist aus vorliegender Literatur
keine eindeutige Aussage möglich.
Unsystematische Beobachtungen
bei der Mahd mit Balkenmähern
legen dies nahe. (Foto: Andreas
Zehm)

Wirkung des Mähens auf die Fauna der Wiesen Landschaftspflege und -nutzung in der Praxis
XIII-6.2

10 Konold, W., Böcker, R., Hampicke, U.: Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege – 31. Erg. Lfg. 02/15



Fall eine genaue Begutachtung des Standorts und des-
sen Produktivität vorausgehen. Die Erkenntnisse da-
raus zusammenmit der konkreten Zielsetzung des Tier-
schutzes ergeben einen individuellenMahdrhythmus.

Die Frage nach dem richtigen Schnittzeitpunkt ist aus
Sicht des Tierschutzes deutlich schwieriger zu beant-
worten. Die Hauptgefährdungszeit der Wiesenvögel
ist die Brut- und Nestlingszeit. Wie in Abb. 7 zu erken-
nen, beginnt diese für die meisten Arten im April und
zieht sich bis Juli oder gar August. Für eine vogelscho-
nende Wiesenmahd ist demnach Mitte Juni, wie es in
vielen Naturschutzverträgen festgehalten wird, noch
zu früh. Um möglichst vielen Jungvögeln das Über-
leben zu ermöglichen, sollte die Mahd frühestens Mit-
te Juli beginnen (BRIEMLE et al. 1991; TYLER et al.
1998; DWS 2005; HUMBERT et al. 2009). Diese Zeiten
decken sich zum großen Teil mit den Setzzeiten von
Feldhase und Reh sowie mit den Wander- und Laich-
zeiten von Laubfrosch, Seefrosch, Teichfrosch, Gelb-
und Rotbauchunke (DWS 2005).

Auch BURI et al. (2013) konnten nachweisen, dass ei-
ne Verschiebung des Mahdtermins um einen Monat
auf Mitte Juli zu einer bis zu fünffach höheren Heu-
schreckenzahl führt. Reptilien haben ihre jährliche
Hauptaktivitätszeit zwischen Mai und Ende August.
In dieser Zeit sind sie von der Wiesenmahd besonders
bedroht. Für diese Arten wäre also eine einmalige
Herbstmahd am günstigsten (DWS 2005).

Für zahlreiche Insekten und Spinnenarten der Streu-
wiesen ist eine Sommermahd (zwischen Juli und Sep-
tember) schädlicher als die Mahd im Frühling und/
oder im Herbst (BRÄU und NUNNER 2003). Eine Litera-
turrecherche von HUMBERT et al. (2012) konnte dage-
gen einige positive Reaktionen verschiedener Wirbello-
ser auf einen verzögerten Mahdtermin feststellen.
Demzufolge sei eine Verzögerung der Mahd von Früh-
ling auf Sommer stets positiv oder neutral, sowohl für
Pflanzen als auch für Insekten und Spinnen. Das Ver-
schieben der Mahd vom Frühjahr auf den Herbst, wie
für Vögel, Säugetiere, Amphibien und Reptilien gefor-
dert, bringt jedoch oft Nachteile für die Pflanzenviel-
falt mit sich (HUMBERT et al. 2012).

9 Erste Schlussfolgerungen, wie
die Fauna geschont werden
kann

Die bisher erarbeiteten, wichtigsten Stellschrauben
für die Fauna während der Wiesenmahd sind das
Mähgerät, die Nachbereitung des Schnittguts, die Be-
fahrung der Fläche, die Schnitthöhe sowie der Mahd-
rhythmus. Wie in Abschnitt 3 dargestellt, ergeben
sich deutliche Unterschiede in der Sterberate der je-
weiligen Artengruppen in Abhängigkeit von der ver-

Abb. 7:Hauptgefährdungszeiten – Brut- und Nestlingszeiten verschiedener Wiesenvögel (vereinfachte Zusammenstellung nach BRIEMLE

et al. 1991; DWS 2005).
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wendeten Mähtechnik. Auch wenn Balkenmäher am
schonendsten vorgehen, sind doch insgesamt die in
den einzelnen Studien ermittelten Sterberaten des ge-
samten Heuernteprozesses erschreckend hoch. Die
Nachbereitung des Schnittguts relativiert die durch
den Einsatz von Balkenmähern eventuell erzielten po-
sitiven Effekte deutlich (HUMBERT et al. 2010b). Da-
her sollte der gesamte Ernteprozess auf möglichst we-
nige Arbeitsschritte und möglichst wenige Durchgän-
ge reduziert werden. Im Idealfall wird maximal ein-
mal gezettet und geschwadet, nach Möglichkeit soll
das Zetten aber ganz unterlassen werden. Wenn nö-
tig, sollten diese Schritte jeweils im Abstand einiger
Tage durchgeführt werden, um den anfänglich im lie-
genden Mähgut Schutz suchenden Tieren die Mög-
lichkeit zur Flucht zu geben. So kann verhindert wer-
den, dass große Teile der Populationen mit dem Mäh-
gut von der Fläche abtransportiert werden (LICZNER

1999; OPPERMANN und KRISSMANN 2003).

Um den Abtransport von Individuen zu vermeiden,
sollten auch „Einwegsysteme“ vermieden werden, bei
denen Mahd und Abtransport in einem Durchgang
erfolgen (HEMMANN et al. 1987). Wird das Mahdgut
zudem angesaugt, werden selbst herabgefallene Indi-
viduen aufgenommen, die weder verletzt noch über-
fahren wurden, und von der Fläche verbracht.

Selbstverständlich sind die einzelnen Heubearbeitungs-
schritte stark wetterabhängig, sodass sich auch der
gutwilligste Wiesenbewirtschafter nicht in jedem Fall
von diesem Prozess lösen kann. Idealerweise würden
diese Arbeitsschritte mit der Heugabel anstatt mittels
schweren Geräts durchgeführt, in der landwirtschaftli-
chen Praxis fehlt hierfür aber zumeist die Zeit.

Auch das Befahren der Fläche sollte auf ein Minimum
reduziert werden (HUMBERT et al. 2010a). Dies könnte
durch einen intelligenten Fahrwegeplan geschehen,
bei dem in Fahrgassen gearbeitet wird. Hierfür ist
allerdings ein entsprechender Maschinenpark mit
einheitlichen Arbeitsbreiten der einzelnen Geräte
Voraussetzung. Inzwischen liegen auf Basis von Bal-
kenmähern Bauvarianten mit einer 7–10 m großen
Arbeitsbreite vor, die es ermöglichen, die Balkenmä-
hermahd mit einem minimalen Befahren der Fläche
zu verbinden (Doppelmesser-Schmetterlingsmähwer-
ke: BfN 2014; Doppel-Balkenmäher: KIESSLING und
ZEHM 2014). Alternativ hierzu könnte, zumindest auf
kleineren oder schwer befahrbaren Flächen, mit
Hand-Motorbalkenmähern gearbeitet werden.

Es wird (s. Abschnitt 5) ein deutlich höherer Schnitt
empfohlen und gefordert als in der Praxis bisher üb-
lich. Die technische Umsetzung hierfür ist leicht: Für

Scheibenmäher gibt es einfach zu installierende Ku-
fen, Trommel- und Balkenmäher sind in der Regel
ohnehin höhenverstellbar. Der höhere Schnitt könnte
sich, wie oben bereits erwähnt, mittelfristig sogar po-
sitiv auf die Erträge auswirken (SAUMURE et al. 2007).
Andere Autoren gehen allerdings davon aus, dass bei
Schnitthöhen über 10 cm die Erträge zu sehr ge-
schmälert werden und der zweite Aufwuchs zu sehr
beeinträchtigt wird, als dass diese Methode Einzug in
die landwirtschaftliche Praxis finden könnte (CLASSEN

et al. 1996). Für die Landschaftspflege sollte sie hin-
gegen allemal realisierbar sein, zumal so auch natur-
schutzfachlich wertvolle Rosettenpflanzen geschont
werden. Häufig gibt es sehr spezielle Anpassungen
zwischen bestimmten Tier- und Pflanzenarten, bei-
spielsweise zwischen Moorbläuling und Lungenenzi-
an. Nur wenn diesen Pflanzen durch den höheren
Schnitt ermöglicht wird, ihre Entwicklungszyklen ab-
zuschließen, stehen sie auch ihren spezialisierten Be-
wohnern zur Verfügung (Fachstelle 1998).

Die Zahl der Schnitte soll anhand der Vegetation fest-
gelegt werden. Die Art der Bewirtschaftung, die
standortgerechte Pflanzenformationen fördert, wird
auch einer großen Anzahl Tiere Lebensraum bieten
können.

Der Zeitpunkt der Bewirtschaftung soll hingegen an-
hand von Zielarten bestimmt werden. Kennt man de-
ren Entwicklungszyklus, kennt man auch den frühest-
möglichen Schnittzeitpunkt. Die bisherige einheitliche
Schnittzeitpunktregelung, die den frühesten Schnitt
nicht vor einem bestimmten Datum erlaubte, nimmt
nicht genügend Rücksicht auf einzelne Arten. Es
kann Situationen geben, in denen man nicht umhin
kommt, innerhalb mehrerer schützenswerter Arten
Prioritäten zu vergeben und diejenigen geringerer Be-
deutung wissentlich zu schädigen, um Arten hoher
Priorität zu schonen.

10 Mosaikmahd, Altgrasstreifen,
Rotationsbrachen – alternative
Wege zur Schonung der Fauna

Die bisher vorgestellten Maßnahmen können die
Schädlichkeit der Wiesenmahd zwar abmildern, aber
nicht abwenden. Ohne weiterführende Lösungsansät-
ze können trotz aller Bemühungen nur wenige Tiere
in den Wiesen überleben.

Bereits vor mehr als 25 Jahren wurde erkannt, dass
eine großräumige, zeitgleiche Mahd problematisch
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für die Fauna ist. Wenn aber ungemähte Ausweich-
flächen zur Verfügung stehen, in die sich die betroffe-
nen Tiere während der Mahd flüchten und in denen
sich Teilpopulationen ungestört entwickeln können,
halten sich die Schäden in Grenzen. Nach der Mahd
kann eine Wiederbesiedelung der gemähten Fläche
stattfinden (BOCKWINKEL 1988). Dieser Sachverhalt
wurde in der Zwischenzeit für viele Artengruppen be-
stätigt:

• Wanzen: BOCKWINKEL 1988; GIGON et al. 2010;
HANDKE et al. 2011

• Heuschrecken: DETZEL 1984; BRÄU und NUNNER

2003; MÜLLER und BOSSHARDT 2010; GARDINER

et al. 2011; HANDKE et al. 2011
• Wildbienen: BURI et al. 2014
• Schmetterlinge: BRÄU und NUNNER 2003; GIGON

et al. 2010; HANDKE et al. 2011; CIZEK et al. 2012
• Libellen: HANDKE et al. 2011
• Zikaden und Feldwespen: GIGON et al. 2010
• Spinnen: GIGON et al. 2010; CIZEK et al. 2012
• Weichtiere: BrÄu und NUNNER 2003
• Zwergmäuse: HATA et al. 2010
• Käfer: SCHMIDT et al. 2005; HANDKE et al. 2011;

CIZEK et al. 2012
• Vögel: TYLER et al. 1998; GRAVELAND 1999;

BARBRAUD und MATHEVET 2000

Für all diese Tiergruppen gilt, dass sie nachweislich
von Brachen profitieren. Doch trotz der positiven Ef-
fekte einer unterlassenen Mahd auf die Fauna ist dies
keine auf Dauer praktikable Option, da hierdurch die
Vegetation mittel- bis langfristig verändert wird.
Schützenswerte Pflanzenarten verlieren ohne Mahd
ihren Lebensraum und ganze Biotoptypen würden
verschwinden (BRIEMLE et al. 1991). Zudem ist bei ei-
nigen Tierarten aufgrund ihrer Lebensweise zu erwar-
ten, dass sie – vermutlich wegen des Mikroklimas –

frisch gemähte Wiesen bevorzugen. Dies ist zumin-
dest für bestimmte Laufkäfer, Heuschrecken und
Wiesenvögel nachgewiesen (BRIEMLE et al. 1991;
HANDKE et al. 2011; CIZEK et al. 2012). Wenn weder
Mähen noch Nicht-Mähen zufriedenstellende Ergeb-
nisse liefern, ist ein naheliegender Lösungsansatz der,
den räumlichen und zeitlichen Mittelweg einzu-
schlagen. Werden bei der Wiesenmahd von der Mahd
ausgenommene Refugien geschaffen, kann ein
Großteil der Tierpopulationen ausreichend geschont
und gleichzeitig der Lebensraum Wiese erhalten wer-
den.

In Zeiten, in denen ausgeprägte Standortunterschiede
noch starken Einfluss auf die Entwicklung verschie-
dener Wiesen nahmen, wurden Wiesen – an ihre

Wüchsigkeit angepasst – zeitversetzt und meist klein-
räumig gemäht. Doch seit den Standortaufwertungen
und Flurbereinigungen der letzten Jahrzehnte werden
Wiesen meist großflächig und sogar auf Landschafts-
ebene mehr oder weniger zeitgleich gemäht. So fehlen
Ausweich- und Schonflächen für mahdempfindliche
Lebewesen.

Ziel der teilweisen, temporären Brache soll es sein,
eben diese traditionelle, kleinflächige, zeitlich versetz-
te Bewirtschaftung auf großen Schlägen zu simulieren
(GIGON et al. 2010; Abb. 8). Dieses Konzept wird im
Folgenden Mosaikmahd oder Rotationsbrache ge-
nannt. Anfängliche Bedenken gegen die Idee der Ro-
tationsbrache (kompliziert in der Umsetzung, auf-
grund des Ernteverzichts zu kostspielig) können in
der Regel ausgeräumt werden. Eine Mosaikmahd
(auch Streifenmahd genannt) ist dann sinnvoll, wenn
in einem Gebiet alle Wiesen innerhalb von 2 Wochen
gemäht werden und der Abstand von einem Punkt in
der Wiese zu Refugien im Randbereich mehr als 50 m
beträgt. Bei zeitgleicher Mahd von mehr als 1 ha soll-
te eine Mosaikmahd in Betracht gezogen werden. Ro-
tationsbrachen sollten nicht an Extremstandorten wie
z. B. feuchten Mulden, sondern immer entlang der
prägenden Gradienten (Feuchtigkeit, Hangneigung
usw.) angelegt werden und es sollten keine größeren
Bestände bracheempfindlicher Arten auf der Fläche
vorkommen.

Die Mindestgröße einer jährlich zu einem Drittel un-
gemähten Rotationsbrache beträgt 1500 m2. Im Fol-
gejahr wird das Altgras gemäht und das nächste
Drittel der Rotationsbrache stattdessen belassen. Bei
der Mahd des 2-jährigen Grases sollte im Idealfall zur
neuen Brache hin gearbeitet werden, um die be-
troffenen Tiere vor dem Mähwerk her in das neue
Refugium zu treiben (GIGON et al. 2010). Der Ablauf
dieser Rotation ist schematisch in Abb. 8 dargestellt.

Da manche Spinnen besonders von mehrjährigen
Brachen profitieren (CATTIN et al. 2003), ist im Ein-
zelfall zu prüfen, ob die Rotation nur alle 2 Jahre
stattfinden kann. Dies hängt von der Wüchsigkeit
und der Zielsetzung ab. Sind aber auf einer Fläche
keine bracheempfindlichen Arten wie beispielsweise
Orchideen oder Enziane vorhanden, sondern wert-
gebende Spinnenarten, dann ist diese Variante durch-
aus denkbar (GIGON et al. 2010).

Bei der hier vorgestellten Variante der Mosaikmahd
wären bei 5 Ar je Hektar jährlich 5 % der bewirt-
schafteten Fläche ungenutzt. Andere Autoren for-
dern, in der Regel mindestens 10–15 % der Fläche
jährlich ungemäht zu belassen (TYLER et al. 1998;
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HUMBERT et al. 2010a; HANDKE et al. 2011; BURI et al.
2014; Abb. 8). Vereinzelt wird sogar eine temporäre
Brachfläche von über 20 % gefordert (BRÄU und NUN-

NER 2003).

Auch bei Flächen kleiner als 1 ha empfiehlt sich diese
Methode. In diesen Fällen wird das Belassen soge-
nannter, im Idealfall 10 × 50 m großer Altgrasstreifen
empfohlen. Im zweiten Jahr wird der Streifen gemäht,
während an anderer Stelle ein neuer Streifen unge-
mäht bleibt. Der Abstand zwischen solchen Streifen
sollte maximal 50 m betragen (Abb. 9). Das Prinzip
unterscheidet sich also nicht von der Rotationsbra-
che, allerdings können die Refugien flexibel aus-
gewählt werden.

Je nach Schutz- oder Nutzungsziel sollten auch hier
mindestens 5–10 %, besser noch über 20 % der Flä-
che ungemäht bleiben (BRÄU und NUNNER 2003; GI-

GON et al. 2010). PROCHNOW und MEIERHÖFER (2003)
konnten zeigen, dass die Ertragsverluste, die durch
das Nicht-Mähen von etwa 6 % der Gesamtfläche ei-
ner Wiese entstehen, wieder ausgeglichen werden
können, wenn bei der Mahdrichtung von der norma-
len Mahd auf die faunaschonende Streifenmahd oder
auf die Kreismahd von innen nach außen umgestellt
würde. Diese 6 % der Fläche, die ohne Verluste
brachfallen können, wirken sich auf die Fauna bereits
positiv aus (GIGON et al. 2010). MÜLLER und BOSS-

HARDT (2010) sowie BURI et al. (2013) konnten in Alt-
grasstreifen eine deutlich erhöhte Artenzahl (23 %
höher) und eine bis zu zehnfache Anzahl von Heu-
schrecken im Vergleich zur gemähten Wiese feststel-
len. Sollten darüber hinaus Flächenprozente tempo-
rär aus der Nutzung genommen werden, muss der Er-
tragsverlust – z. B. durch Agrarumweltprogramme –

ausgeglichen werden.

Abb. 8: Schema einer gedrittelten Rotationsbrache, die parallel zu den Hauptgradienten angelegt wird (aus GIGON et al. 2010).
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In einem Merkblatt (BOSSHARDT et al. 2010) werden
konkrete Empfehlungen für den Einsatz von unge-
mähten Bereichen gegeben und Problemfälle genannt,
wann bei der Anwendung Vorsicht geboten sein soll-
te. So sollte in Bereichen auf Altgrasstreifen verzichtet
werden, in denen

• Problempflanzen oder invasive Arten (Neophyten)
auftreten,

• Gehölze durch Wurzelbruten oder Ausläufer ein-
dringen,

• hartnäckige Holzgewächsschösslinge zurück-
gedrängt werden sollen,

• kleinwüchsige, gefährdete Rosettenpflanzen,
Frühlingsblüher oder Arten, die eine niedrige, lü-
ckige Vegetation bevorzugen, überwachsen und

• nach Neuansaat in den ersten Jahren kleinwüchsi-
ge Pflanzen verdrängt werden würden.

11 Vergrämung und
Scheuchvorrichtungen

Zur Vergrämung können am Nachmittag vor der
Mahd Wildscheuchen wie Plastiktüten, Luftballons,
Absperrband oder Blinkleuchten installiert werden.
Diese hindern vor allem Rehe und Feldhasen am Be-
treten der Fläche. Damit die Scheuchen Wirkung zei-
gen, sollten sie im Abstand von 25 m aufgestellt wer-
den und, um Gewöhnungen zu verhindern, niemals

länger als nötig am Ort verbleiben. Eine weitere, sehr
effektive, allerdings auch zeitintensive Maßnahme ist,
mit Spürhunden Rehe und Hasen aufzustöbern und
von der Fläche zu vertreiben. Um Wiesenbrüter zu
schonen, sollte ein Vogelkundler die Fläche einige Ta-
ge vor der Mahd beobachten, um Gelege ausfindig zu
machen. Die jeweiligen Stellen sollten dann markiert
und von der Mahd ausgenommen werden (STEEN
et al. 2012). Diese Möglichkeiten zum Wildtierschutz
sind zwar erfolgversprechend, aber leider aufwendig
und machen die Grünlandwirtschaft in der Summe
weniger effizient. Des Weiteren können Blenden oder
Balken um das Mähwerk angebracht werden (Abb.
10). Diese scheuchen direkt vor dem Schnitt viele Tie-
re – auch Vögel und Fluginsekten – auf (DWS 2005;
HOLZ 2013). Neben wegfliegenden Arten werden so
Tiere geschont, die sich im Totstellreflex auf den Bo-
den herabfallen lassen, was beispielsweise bei man-
chen Käfern zu beobachten ist.

In der Zwischenzeit wurden zudem moderne Verfah-
ren zum Aufspüren von Wildtieren entwickelt. So er-
lauben Infrarotkameras – zumindest bei entsprechen-
der Temperaturdifferenz zur Lufttemperatur – Säuge-
tiere und Vögel relativ gut im Gras zu entdecken. In
einem neuen Ansatz konnte durch digitale Bildver-
arbeitung eine Trefferquote von nahezu 100 % er-
reicht werden. Fast alle Wirbeltiere wurden von der
Kamera erfasst und von der Software erkannt. So
wird der Landwirt während der Mahd vom Pro-
gramm gewarnt, wenn sich ein größeres Tier vor dem
Mähwerk befindet (STEEN et al. 2012).

Abb. 9: Bei der Mahd quer zur
Hangrichtung belassene Altgras-
streifen ermöglichen es Tieren, auf
der Fläche zu überdauern oder gar
zu überwintern. (Foto: Andreas
Zehm)
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Diese Technologie könnte im Zuge der Technisierung
der Landwirtschaft sogar mit den immer häufiger ein-
gesetzten Mährobotern bzw. GPS-gesteuerten Mäh-
fahrzeugen kombiniert werden. Für Invertebraten,
Amphibien und Reptilien bringt die Infrarot-Tech-
nologie allerdings keinen zusätzlichen Schutz.

12 Nutzung des
Wiesenaufwuchses

Die Futterqualität extensiver Wiesen liegt generell un-
ter der von Intensivwiesen, doch ist eine gezielte Ver-
fütterung an bestimmte Nutztiere durchaus möglich.
Hobbyreitpferde, Ziegen, Mutterschafe, Esel und
Aufzuchtrinder von Extensivrassen können einen An-
teil von bis zu 80 % Heu niedrigen Nährwerts an ih-
rer Futterration gut verwerten. Andere Nutztiere neh-
men zumindest eine geringere Beimengung dieses Fut-
tertyps noch an (KOCH et al. 2003). Sollen Wiesen
noch später im Jahr gemäht werden, wie es für einige
Zielarten notwendig ist, wird die Verwertung des
Schnittguts als Viehfutter deutlich schwieriger. Es
wurde jedoch nachgewiesen, dass Jungrinder das im
September oder Oktober geerntete Streuwiesenheu
besser annehmen als das üblicherweise verfütterte
Gerstenstroh. Vorausgesetzt, dass es sich einwandfrei
trocknen lässt, ist es in seinen Futtereigenschaften
Stroh vermutlich sogar überlegen (SPATZ 1994; KIESS-

LING und ZEHM 2014).

Eine grundsätzlich denkbare Alternative zur Verfütte-
rung wäre die Nutzung des Materials als Streu und
Kompost oder die Verbrennung zur Energiegewin-
nung (KIESSLING und ZEHM 2014). Als zellulosehalti-
ges Material kann Streu auch zur Zellstoffherstellung
verwendet oder wie Stroh und Schilf zu Dämmfaser-
platten verarbeitet werden (SPATZ 1994). Diese zuletzt
vorgestellten Nutzungsalternativen können sich kos-

tensenkend auf die Heuernte auswirken, jedoch keine
Kostendeckung herbeiführen. Zudem fußen diese Va-
rianten auf regionalen Besonderheiten (KIESSLING und
ZEHM 2014) bzw. bieten sie Nischen, die nur für we-
nige, zufällig in der Nähe einschlägiger Anlagen wirt-
schaftende Landwirte infrage kommen.

13 Fazit

Eine alle Tiere schützende Mahd gibt es nicht. Das
Mähen einer Wiese hat immer den Tod zahlreicher
Individuen zur Folge. Möchte ein Bewirtschafter das
Ausmaß der Auswirkungen der Mahd möglichst ge-
ring halten, stehen ihm über den Heuernteprozess ei-
nige Stellschrauben zur Absenkung der Tötungsraten
zur Verfügung (SCHIESS-BÜHLER et al. 2011). Am wirk-
samsten sind all jene, die auf Mahd, zumindest in
Teilbereichen oder in bestimmten Zeiten, verzichten.
Das Belassen von Altgrasstreifen und von Brachen,
der Verzicht auf einen oder mehrere Schnitte pro Jahr
oder die zeitliche Verschiebung des Schnittes sind
wohl die wichtigsten Maßnahmen. Ein tierschonen-
des Befahrmuster, die Wahl des richtigen Mähgeräts,
die Reduzierung der Arbeitsschritte und der Befah-
rung sowie eine angemessene Schnitthöhe ergeben
zwar nur relativ kleine, unter Umständen aber für
das Überleben einer Population entscheidende Ver-
besserungen. Denn „[…] bereits geringe Unterschiede
der durch die Ernte bedingten Sterberaten können
entscheidend sein, ob sich eine Tierart in einer Wiese
halten kann oder nicht. Dies trifft insbesondere auf
Arten mit hohen, durch die Ernte bedingten Sterbera-
ten zu“, so HUMBERT et al. (2010a). In diesem Zusam-
menhang sollte auch auf Witterung und Tageszeit ge-
achtet werden.

Für die naturschutzorientierte Mahd und die Land-
schaftspflege sind all diese Punkte relativ leicht um-

Abb. 10: Beispiel für einen ein-
fachen Anbau an ein Mähwerk,
der dadurch, dass er die Vegeta-
tion direkt vor der Mahd abstreift,
manche Mahdverluste vermeiden
kann, da sich verschiedene Arten
(wie Käfer) herabfallen lassen
oder (wie beispielsweise Schweb-
fliegen) davonfliegen (aus NABU
2014). (Foto: Rainer Oppermann
i. A. NABU Gärtingen)

Wirkung des Mähens auf die Fauna der Wiesen Landschaftspflege und -nutzung in der Praxis
XIII-6.2

16 Konold, W., Böcker, R., Hampicke, U.: Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege – 31. Erg. Lfg. 02/15



setzbar und sollten weitgehend Standard werden. Sol-
len aber Landwirte zur faunaschonenden Mahd moti-
viert werden, müssen auch ökonomische Bedürfnisse
berücksichtigt werden. Ein schonendes Befahrmuster
und die Berücksichtigung von Witterung und Tages-
zeit sind recht einfach umzusetzen. Eventuell lassen
sich Landwirte unter Darlegung der Vorteile – trotz
geringem Ertragsverlust – auch von einer größeren
Schnitthöhe überzeugen. Die Rotationsbrache dürfte
bei entsprechendem finanziellem Ausgleich ebenfalls
auf Akzeptanz stoßen. Mit diesen Maßnahmen wäre
schon viel gewonnen.

Möchte man aber noch weiter gehen, wird es schwie-
rig und teuer. Die Wahl des Balkenmähers als Mäh-
maschine sowie eines Maschinenparks, der durch-
gängig dieselbe Arbeitsbreite aufweist, ist aufgrund
der Anschaffungskosten keine realistische Forderung
an Landwirte. Die Reduzierung der jährlichen Schnit-
te bringt Ertragseinbußen mit sich, die nur durch fi-
nanzielle Leistungen der öffentlichen Hand ausgegli-
chen werden können. Die Reduzierung der Arbeits-
schritte birgt die Gefahr einer Qualitätsminderung
des Ernteguts. Die Verzögerung der ersten Mahd ent-
wertet das Mähgut, so zumindest die landläufige
Meinung. Dieser letzte Punkt ist aber, wie oben ge-
zeigt wurde, nur bedingt richtig.

„Alternative“ Verwertungsmöglichkeiten für spät ge-
mähten Wiesenaufwuchs sind für Landwirte allen-
falls in Nischen interessant. Möchte man die Bewirt-
schafter großflächiger Wiesen über die einfach umzu-
setzenden Maßnahmen hinaus zum Schutz der Fauna

motivieren, müssen finanzielle Anreize geboten wer-
den. Der bürokratische Rahmen hierzu ist mit den be-
stehenden Förderprogrammen für extensive Grün-
landbewirtschaftung bereits gegeben.

14 Forschungsbedarf

Die Literaturauswertung hat sehr deutlich gezeigt,
dass erhebliche Wissenslücken existieren. Die Studien
zu den direkten Auswirkungen der verschiedenen
Mähgeräte zeigen zwar zusammengenommen einen
deutlichen Trend, aber für sich allein genommen sind
viele Studien wenig aussagekräftig. Es fehlt eine Be-
trachtung aller Mäh- und Nachbereitungsgeräte un-
ter vergleichbaren Bedingungen. Manche Nachberei-
tungsschritte, wie das Ballenpressen, wurden bisher
wohl noch gar nicht untersucht. Auch wurde bisher
in allen Studien nur ein einzelner Mähvorgang be-
trachtet. Wie sich die Populationen auf mehrschüri-
gen Wiesen im Jahresverlauf verhalten, scheint noch
gänzlich unerforscht. Zur Auswirkung unterschiedli-
cher Arbeitsgeschwindigkeiten und Befahrintensitä-
ten (Abb. 11) gibt es ebenfalls keine gesicherten Er-
kenntnisse.

Die wenigen durchgeführten Studien zu den oben ge-
nannten Punkten beschränken sich zudem auf be-
stimmte Artengruppen oder Lebensraumtypen. Die
vielfach als stark von der Wiesenmahd bedroht ge-
nannten Rehkitze wurden in solche Untersuchungen

Abb. 11: Es besteht Forschungs-
bedarf! Nicht nur über die Wahl
des geeigneten Mähwerkzeugs,
um Verluste von Tierindividuen
zu reduzieren, sondern besonders
auch über die Bedeutung der Heu-
einbringung und des Überfahrens
der Fläche. Sind beispielsweise
breite Reifen Mittel der Wahl oder
bislang unerkanntes Übel? (Foto:
Andreas Zehm)

Landschaftspflege und -nutzung in der Praxis Wirkung des Mähens auf die Fauna der Wiesen
XIII-6.2

Konold, W., Böcker, R., Hampicke, U.: Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege – 31. Erg. Lfg. 02/15 17



bisher nicht aufgenommen. Auch gibt es nur eine Stu-
die zum Wachtelkönig, andere wiesenbrütende Vö-
gel, Reptilien und die meisten Insektensippen wurden
bislang noch unzureichend oder überhaupt nicht be-
trachtet.

Des Weiteren ist es dringend erforderlich, potenzielle
Zielkonflikte bei der Festlegung des Mahdzeitpunkts
genau zu untersuchen, um zukünftig fundierte Ent-
scheidungen treffen zu können.

In der Vergangenheit wurden bereits einige erfolgver-
sprechende Ansätze erarbeitet (beispielsweise: PROCH-

NOW und MEIERHÖFER 2000; GIGON et al. 2010; MÜL-

LER und BOSSHARDT 2010; HANDKE et al. 2011). Diese
müssen nun auf ihren tatsächlichen Erfolg hin über-
prüft werden.
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